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Lucrările de restaurare şi consolidare la castrul cu zid de piatră 
de la Bumbeşti-Jiu (jud. Gorj) 

EXSPECTATUS BCJOR 

Cunoscută din literatura de specialitate, aceast{t 
fortificaţie pare să fie clasată definiliY printre 
obiertivele epuizate în ceea ce priveşte cercetările 
arheologice. Săpăturile din 1R97 notate în manu­
scrisele lui Gr. Tocilescu şi P. Polonic, cele din 
1~13/ ale lui C. S. Nicolăescu-Piopşor, cele din 
195.) ale lui Gr. Florescu, toate au fost sintetizate 
de D. Tudor în Oltenia romanii. Martorul rămas 
pc teren, din ceea ce a fost odinioară siguranţă 
pentru unii şi primejdie pentru ceilalţ.i, nu pre­
zintă suficientă încredere că ar merita inYestiţ.ii 
de noi preocupftri, eforturi şi fonduri, fiind cu­
noscu Le elementele esenţiale: formă, sistem de 
construcţie, etapft istorică, unitate militarft. La 
prima lectură a materialului bibliografic aşa 
s-ar părea. 

O analiză mai atentă a surselor de informare 
fare să se constate că cercetările ce fusesC'ră 
executate la acest obiectiv au făcut sit apară 
probleme, dar n-au răspuns acestora. Inscripţia 
găsili"i de Tocilescu -Polonic la poarta castrului 
nominalizează unitatea militarft care a construit 
zidul fortificaţiei - Cohon; 1 Aurelia Urillnnum 
milliaria Anloniniww; dar nu a\·em nici o m[tr­
turie cit această unitate a anii. aici garnizoana. 
În sehimb. cu prilejul acelora~i săpături, au 
fo~ 1 ghsile 6trfunizi eu ~tampila unităţii C(uhors) 
1\' C(ypria); iar Al. Bărdtcilă semnala o eărămiMt 
eu ~tampila unei mari uniti't\i militare-· L(cqio) 
, . .1/ ( acedonira) ( !). Heluînd cercet:\rile, in Yl'­

dt·n·a ronsolidftrilor şi a eonsen·ftrii in situ a 
monumentului istorie, am gftsit un numflr im­
Jll'l·sirnwnt de mare de cărămizi ee purLau di­
fnitv tipuri (k ~Lampile ale unită\ii C(ohnrs) 
1\. r;(ypria). cftzute împreunft eu Mtrimftlurile 
zidului de imintft în fossa din dreptul singurului 
turn ce s-a piistrat. cel de sud-est. Iar într-una 
din pilac-le din hipomuslum-ul de la lhrrmac, 
am g(tsil (cu zeee ani în ur:~lft) o c[trfunidft CI! 

ştampila unei mari unitit(i militare -- J.er;{io) 
1 \' FI (aui a) . . \eeste descoperiri ridie(t probleme: 
ak raportului dinire unilft\.ile militare, a timp:!lui 
dt• ~ta\ionare, a r:\zei de ac(iune a acestora. penlru 
a r~-tror rezolvare mai sint necesare mftrturii, 
situaţii eoncludenle, care s-ar putea stt mai aparft. 

Se ~tia cit zidul este din piatrit şi mortar; dar 
pentru lucrările de eonserYare mai erau necesarl' 
studii privind tehnica de construcţie. Prin dega­
jarea dărîmftlurilor, dar şi prin secţiunile ce le-am 
executat în exteriorul incintei, s-au obţinut unele 

obscn·aţ.ii. Pe lingft ulilizarPa mortamlui alb de 
var cu nisip şi pietri~, depus abia dup[t primele 
două rînduri de bolovani de la bază, s-a constatat 
prezenţa unor straturi orizontale de mortar, la 
diferite înălţimi ale zidului. Aceste niveluri ar 
indica etape de construcţ.ie necesare uscării mor­
tarului, precum şi asigurării unei bune rezistenţe 
construcţ.iei. La fundaţie au fosl utilizaţi bolovani 
de riu. iar la înftlţ.area zidului. piatră de rîu şi 
pialrft de stîndt, aceasta cu o faţă dreaptă cînd 
era aşezată spre exterior. Acestea sînt observaţii 
de care va trebui să ţinem seamă în cursul lu-
crări lor de restaurare. 

Cercetările anterioare au notat prezenţa şan­
ţului de apărare - fossa, care ar fi avut cînd 
9 m, cînd 15 m lărgime, în funcţie de autor. 
Iar berma or n-ar fi existat, or ar fi fost lată de 
2,50 m între zid şi şanţul de apărare. Ca urmare 
a secţiunilor executate in exteriorul ,incintei, atît 
pe latura de est, cît şi pc cea de sud, în porţiunile 
adiaceate turnului de sud-est, am constatat că 
fossa contemporan[t zidului era largă numai de 
7 m: iar berma era foarte îngustă, numai în 
dreptul turnului atingea lăţimea de 1 m. Această 
lft\ire indică o îndepărtare a !;ian!ului de apărare 
în jurul turnului de colţ.; dar mai poate indica 
şi forma iniţială a rotunjirii col\ului fortificaţiei, 
eu i(trgire spre exlerior, în prima fază a lagftrului 
cu \al de pămînt. Această observaţie ne îndeamnă 
sit facem o paralelă înlre această eventualft formă 
ini\ial:t şi cea constatată la colţ.urilP dP C'st ale 
fortificaţ.iei de la Pleşa ( = Porccni), earc tocmai 
din cauza acestei partieularitftţi, dup[t unii, nu 
ar putea fi alribuiUt epocii romane, nici după 
descoperirea în i nterioml ei a ceramicii romane. 
In acela~i timp, aceast[t obseryaţic ar putea explica, 
poate. unghiul ascu(it de la col!ul de sud-est al 
cast rului cu zi ct de pi a trft. prin aceeaşi neperpc n­
dicularit.alc a latmilor, la fel ca la Pleşa. Dar 
mai sînL necesare obsen·aţii şi in celelalte două 
jum;':ttt(i ale laturilor, care, împreunft cu cele 
oh\inute, să ajute la elucidarea unor probleme 
de ronstrucţiP. de etape şi chiar de încadrarc 
istorieft. 

Fossa, cu Mtrimftturile zidului de incintă, a 
fosl mncnajaUt în pămîntul murdar, care umplea 
o {os sa anterioar[t, lipsită de resturi de construcţie. 
Aceastft situaţie este în concordanţă cu afirmaţia 
din inscripţia menţionaUt, cum că a fosL refăcut 
în piatră castrul cu val din brazde de pămînt -
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muros cespiticios vetustate dilapsos lapide eos 
resliluerunl. Dar atît inscripţia de refacere. cît 
şi cele două şanţuri dr apărare suprapuse, implică 
exislen\a în interiorul fortificaţiei a unor situaţii 
echivalente, fie de depuneri, fie de construc\ii, 
sau refaceri în timp. Dar pînă acum nu avem nici 
o ştire de la cercetările anterioare. Nici chiar la 
vallum, cel mai apropiat element de şan\ul de 
apărare, nu avem detalii de construcţie. Ori, fără 
aceste observaţii nu se poate considera problema 
rezolvată. Iar aflarea unei a treia fossa, depăr­
tată cu 2 m de cele suprapuse şi larg[t de ;) m, 
deschide o problemă pentru care în afar[t de 
această obsen·aţie nu mai avem, deocamdată, 
alte elemente spre elucidare. După cum se vede, 
problema şanţurilor de apărare este în studiu; 
este o problemă abia deschisi"i ~i ea priwşte 
cronologia. 

Turnul din colţul de sud-est al fortificaţiei 
este marcat în interiorul ei pe planul Polonic; 
latura exterioară este curbată, iar celelalte laturi­
drepte, avînd dimensiunile cunoscute în biblio­
grafie. Dar despre depunerile din interiorul său 
nu ştim nimic. Or, turnul de colţ este parte com­
ponentă a zidului de incintă şi unul din elementele 
de greutate şi de uzură în existenţa fortificaţiei, 
atit în etapa de pămînt, dar mai ales în cea de 
piatră, de pe urma căreia au ajuns în şanţul de 
apărare n1.1meroasele caramizi ştampilate. De 
asemenea, turnurile de la porţi necesită o atenţie 
deosebită, pentru că au fost pur şi simplu distruse 
de extractorii de piatră. Astfel că fiecare obser­
vaţie are mare preţ pentru o bună şi adecvată 

conservare. 
Prezenţa, în apropierea castrului, atît a lher­

mae-lor, dar mai ales a numeroaselor locuinţe, 
impune cuprinderea fortificaţiei în ansamblul 
civic roman, urmărindu-se raportul dintre eta­
pele de existenţă a fortificaţiei militare şi cele 
ale construcţiilor civile. Ele formează un tot 
unitar. 

Cele trei fortificaţii: de la gara Bumbeşti, 
de la pîrîul Vîrtop şi de la şcoala din Pleşa, cu 
aşezarea civilă dezvoltată in jurul primului, 
aveau un rol bine stabilit in organizarea militară 
şi administrativă a provinciei romane Dacia. 
Legătura dintre Imperiu şi capitala provinciei 

era asigurată şi pe această scurlii calc dintre 
Drobela şi Sarmizcgetusa- Ulpia Traiana. cea 
care trecea prin Pasul Vîlcan. In scurta istorie a 
provinciei Dacia, punctul obligatoriu de trecere 
pe la Bumbeşli-.Tiu a fost lot timpul în plină 
activilalt', ceea ce a dus la pt-rmanenta staţionare 
mi li tarii şi 1 a deZYolt a rea aşezării civile. 

Dup[t cum se vede, consolidările şi consen·[t­
rile in situ de la castrul cu zid de pialr[t de la 
Bumbcşti- Jiu au necesitat şi neccsilii în rnn­
tinuare exrcutarea unor studii adecya\e de teren, 
care să stea la baza lunărilor tehnice solicitate. 
Acesle sludii documentare, rare se fac mai în­
totdeauna înainte de proiectarea lucrărilor. se 
conlinu~i şi în timpul execuţ.iei. Fărft ele sînt de 
neconcepul consolidarea şi conservarea. 

Realizarea în ultimii ani a rezerYa(iei :.Jrheo­
logice, care cuprinde o bună parte din aşezarea 
roman[t împreună cu castrul cu zid de piatr[t. a 
dat posibilitatea Comitetului pentru cult ur[t )i 
educa~ie socialisH al judeţului Gorj s[t-şi în"crie 
în planul de lucru acţ.iunea de conservare a ll.l<Jnu­
menlelor şi, totodată, să o finanteze, bendiciar 
fiind Muzeul judeţean Gorj, care hi va îmhogrtţ.i 
patrimoniul cultural cu o colec(ie de obiecliYe 
arheologice, rod al colaborării ce o are de mai 
rnulţ.i ani cu Institutul de arheologie din I3urure~ti. 

LA RESTAURATION ET LA CONSEHVATION 
DU CAMP ROMAIN EN PIERE DE BUMBESTI 

-JIU, DEP. DE GOHJ , 

Hl~S{J\It 

En temps de pn!paratifs pour la restauration du c:nnp 
romain cn piern•, pri•s de la gare de Bumbcşti, ont Cl~ elrl'C· 
tuees des fouillcs archeologiques, qui ont offri des noun·cdiX 
donnees conccrnant le mode de construetion d le sy,tl'tnc 
de dCfcnse de la fortificalion. 

Le mur d"enccinte a etc hâti en pierrc ct roche liees a ne du 
crcpi hlanc. J.c fosse contemporain au mur a ete ami·n:t!.(c 
dans le foss& antericur, c'est a dire dans le fossc du camp 
romain cn vallum. El, sculement :\ !'intervalle de deux me­
lrcs, on a trouve un antrc fosse depurvu de rcstcs :Jrclleo­
logiques. La hcrme est trcs ctroitc, sculcmcnt pres de \our 
clic a un metrc en largcur. Des nomhreuscs briques a l"cslam­
pille de la C(ohors) IV C ( ypria) ont etc trou vers cl:ms le 
fosse, parmi les dccornbres du tour de sud-est. 

Ccttcs obsrrvations, a cote des autres, dcmontrent !"ohli­
gation d'etre eontinuecs les rccherches areheologirJU~> ;·1 

ce monument historiquc, ayant de ct pcndant la restanration. 


